Wybrane kryteria oceny kursu internetowego przygotowane przez SEA (http://www.sea.edu.pl)

Stowarzyszenie E-learningu Akademickiego (http://www.sea.edu.pl) dziata na rzecz promocji i rozwoju e-edukacji w szkolnictwie

wyzszym. Gromadzqc najlepszych ekspertow, zajmujgcych sie e-learningiem, zarowno naukowo, jak i w praktyce, swojq aktywnos¢
koncentruje na podnoszeniu jakosci ksztatcenia na odlegtos¢ z wykorzystaniem nowoczesnych technologii, budowie standardéw
i procedur akredytacyjnych, propagowaniu dobrych praktyk oraz aktywnym wpfywaniu na zmiany paradygmatu ksztatcenia
akademickiego i szkolnictwa wyZszego pod wptywem technologii i idei spoteczeristwa informacyjnego.

Zasady i cel stosowania kryteriow oceny kursu internetowego

Stowarzyszenie E-learningu Akademickiego (SEA), zrzeszajgce osoby zajmujgce sie naukowo i w praktyce
rozwojem nowoczesnych technologii w dydaktyce uczelni wyzszych, przygotowato autorski zbior kryteriow
oceny kursu internetowego i oddaje go do powszechnego wykorzystania catemu srodowisku.

Powszechnie i nieodptatnie dostepne kryteria, w zamierzeniach Stowarzyszenia, majg stuzyé¢ osobom
i instytucjom, gtéwnie w szkolnictwie wyzszym, do samooceny kurséw internetowych - zaréwno juz
prowadzonych, jak i przygotowywanych. Tym, ktdrzy dopiero planujg wdrozenie e-learningu, mogg one
wskazywacé na kluczowe elementy dla tego typu kurséw, decydujgce o jakosci ksztatcenia. Zaktada sie, ze
spetnienie kryteriéw powinno zapewnic realizacje postawionych w kursie internetowym celéw ksztatcenia.
Kryteria nie sg natomiast standardami akredytacyjnymi SEA, wedtug ktérych Stowarzyszenie miatoby
wydawac zewnetrzng ocene jakosci kurséw internetowych.

W kryteriach SEA przedmiotem oceny jest pojedynczy kurs internetowy (kurs online), czyli taki, w ktérym
catosé procesu ksztatcenia odbywa sie w sposdb zdalny, za posrednictwem Internetu. Nie majg wiec one
zastosowania np. do catego procesu zajeé realizowanych w formie mieszanej (komplementarnej, blended
learning), ani do sytuacji, gdy okreslone formy e-learningowe stuzg uzupetnianiu zaje¢ dydaktycznych
prowadzonych w formie bezposredniej. Mogg jednak one stanowié¢ cenng wskazéwke, utatwiajgcg dobre
przygotowanie i przeprowadzenie ww. fragmentdw procesu dydaktycznego. Za pomocg proponowanych
kryteridw nie mozna takze oceniaé programow i realizacji e-learningowych szkoler czy studiéw, na ktére
sktada sie wiecej niz jeden kurs, jako catosci, ale mozna oceni¢ indywidualnie kazdy z kurséw sktadowych.
Jest to wrecz zalecane, gdyz taka kompleksowa ocena pomoze zapewni¢ jednolitg wysoky jakosc¢
proponowanych szkolen lub studiow.

Kryteria majg forme kwestionariusza z pytaniami, na ktére mozliwe odpowiedzi to: "tak" (kryterium
spetnione) lub "nie" (kryterium niespetnione). Dopuszczalna jest takze odpowiedz "nie dotyczy", o ile
w okreslonej realizacji kursu dane kryterium nie ma zastosowania. W obecnej wersji kryteridw SEA
pytaniom w kwestionariuszu nie przypisano zadnych wag ani nie ustalono zadnej granicy co do liczby
odpowiedzi "tak", ponizej ktorej kurs nie moze by¢ uznany za jakosciowo dobry. Przyjeto, ze kazde z pytan
wskazuje na istotny czynnik wptywajgcy na jakos$¢ kursu internetowego. Ewentualne, wynikajgce ze
specyfiki danego kursu ustalenie hierarchii waznosci lub minimalnej liczby kryteriéw koniecznych do
spetnienia pozostawiono dokonujacemu samooceny.

Kluczowe obszary oceny

Zestaw kryteridw oceny kursu internetowego obejmuje cztery obszary: Organizacja kursu, Opracowanie
kursu, Prowadzenie kursu, Ewaluacja kursu.
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KRYTERIA OCENY KURSU INTERNETOWEGO W ZAKRESIE
ORGANIZACJI KURSU

Kryteria w obszarze organizacji majg za zadanie ocenié, czy stworzone zostaty warunki do prawidtowego
i efektywnego przeprowadzenia kursu internetowego. Poniewaz kluczowg role dla kursu odgrywa
infrastruktura informatyczna, w tym wirtualne sSrodowisko nauczania, w jakim jest on prowadzony,
sprawdza sie, czy sg one wybrane i przygotowane w sposdb odpowiedni. Ocenie poddawany jest rowniez
proces rekrutacji uczestnikdw kursu oraz sposdb informowania o zasadach jego realizacji. Sprawdza sie
takze, czy wszystkie zasoby (m.in. materiaty dydaktyczne) kursu oraz narzedzia komunikacji zaplanowane
do jego prowadzenia sg prawidtowo udostepnione. Z uwagi na znaczenie, jakie dla przebiegu kursu ma
prowadzacy, ocenia sie jego przygotowanie do tej roli. Osobna grupa kryteriow ma na celu wyeliminowanie
ograniczen w korzystaniu z kursu, na jakie mogliby natrafi¢ jego uczestnicy.

Obszar ten obejmuje rowniez kryteria pozwalajgce ocenié, czy zostaty stworzone zabezpieczenia przed
skutkami nieprzewidzianych zdarzen, jakie mogg mie¢ miejsce w trakcie kursu, tak po stronie uczestnikéw,
jak i instytucji organizujacej.

1. Aspekt technologiczny

1.1. Warunki techniczne

1.1.1. Czy przed rozpoczeciem kursu sg definiowane i publikowane minimalne warunki techniczne sprzetu
(komputer, urzadzenie korzystajgce z technologii mobilnych, szybkos¢ facza internetowego, sprzet
dodatkowy) i oprogramowania (system operacyjny, przegladarka internetowa, oprogramowanie
dodatkowe), z ktorych bedzie korzystat uczestnik kursu?

1.1.2. Czy przed rozpoczeciem kursu sg definiowane minimalne warunki techniczne sprzetu
i oprogramowania, z ktorych bedg korzysta¢ prowadzacy i osoby petnigce inne role w kursie (np. eksperci,
opiekunowie metodyczni, osoby petnigce funkcje administracyjne)?

1.1.3. Czy przed rozpoczeciem kursu sg weryfikowane parametry techniczne sprzetu i oprogramowania,
z ktérych bedg korzysta¢ prowadzacy kurs oraz osoby petnigce w nim inne role?

1.1.4. Czy przed rozpoczeciem kursu jest weryfikowane dziatanie infrastruktury technicznej kursu
(np. serwerdw, sieci komputerowych, facz internetowych, oprogramowania systemowego, wirtualnego
srodowiska nauczania) przy planowanej aktywnosci wszystkich jego uczestnikow?

1.1.5. Czy jest zapewniony monitoring funkcjonowania infrastruktury technicznej kursu w trakcie jego
trwania?

1.1.6. Czy przed rozpoczeciem kursu sg ustalane procedury postepowania w przypadku awarii lub
niezadowalajgcej wydajnosci jego infrastruktury technicznej?

1.1.7. Czy przed rozpoczeciem kursu sg okreslane oraz publikowane zasady informowania uczestnikéw,
prowadzgcego oraz oséb petnigcych inne role w kursie o wadliwym dziataniu infrastruktury technicznej
kursu, a takze procedurach postepowania w takich przypadkach?

1.1.8. Czy zasady informowania o wadliwym dziataniu infrastruktury technicznej kursu przewidujg kilka
roznych kanatéw komunikacji (np. e-mail, telefonia internetowa, telefonia stacjonarna) z uczestnikami,
prowadzgcym i osobami petnigcymi inne role w kursie?
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1.1.9. Czy infrastruktura techniczna kursu posiada mechanizmy zabezpieczajace jego zasoby przed
niepowofanym dostepem oraz dziataniami zmierzajgcymi do uszkodzenia lub uniemozliwienia korzystania
z nich innym osobom?

1.1.10. Czy infrastruktura techniczna kursu zabezpiecza dane osobowe uczestnikdw, prowadzacego i oséb
petnigcych w nim inne role zgodnie z wymogami prawa?

1.2. Wirtualne srodowisko nauczania

1.2.1. Czy wirtualne Srodowisko nauczania umozliwia import tresci kursu przygotowanych zgodnie ze
standardami technicznymi (np. SCORM)?

1.2.2. Czy wirtualne srodowisko nauczania umozliwia eksport tresci kursu przygotowanych zgodnie ze
standardami technicznymi (np. SCORM)?

1.2.3. Czy wszystkie elementy kursu dziatajg poprawnie w wirtualnym srodowisku nauczania?
1.2.4. Czy wirtualne sSrodowisko nauczania pozwala na edycje tresci kursu w trakcie jego trwania?

1.2.5. Czy wirtualne srodowisko nauczania pozwala na tworzenie i publikowanie profili osobistych
(podstawowe dane, fotografie, kontakty) uczestnikdw i prowadzgcego kurs?

1.2.6. Czy wirtualne $rodowisko nauczania pozwala na publikowanie dodatkowych tresci (w tym
multimedialnych) przez prowadzacego i uczestnikdw kursu w trakcie jego trwania?

1.2.7. Czy wirtualne $rodowisko nauczania ma narzedzia planowania przebiegu kursu (np. terminarze,
alerty)?

1.2.8. Czy wirtualne $rodowisko nauczania ma narzedzia indywidualnej komunikacji asynchronicznej
(np. e-mail)?

1.2.9. Czy wirtualne Srodowisko nauczania ma narzedzia publicznej komunikacji asynchronicznej (np. forum
dyskusyjne)?

1.2.10. Czy wirtualne $rodowisko nauczania ma narzedzia indywidualnej komunikacji synchronicznej
(np. telefonia internetowa)?

1.2.11. Czy wirtualne srodowisko nauczania ma narzedzia publicznej komunikacji synchronicznej (np. czat)?

1.2.12. Czy wirtualne S$rodowisko nauczania ma narzedzia biezgcego informowania o aktualnych
zdarzeniach kursu (np. system aktualnosci, automatycznie wystane powiadomienia na skrzynki pocztowe,
kanaty RSS)?

1.2.13. Czy wirtualne srodowisko nauczania umozliwia podziat uczestnikdw kursu na zespoty robocze
i niezalezng prace tych zespotow?

1.2.14. Czy wirtualne sSrodowisko nauczania ma mechanizmy wymiany plikdw pomiedzy uczestnikami kursu,
prowadzgcym kurs oraz osobami petnigcymi inne role w kursie?

1.2.15. Czy wirtualne srodowisko nauczania umozliwia tworzenie i publikowanie przez prowadzacego
elementow sprawdzajgcych i samosprawdzajgcych wiedze (np. testy, quizy) w trakcie trwania kursu?

1.2.16. Czy wirtualne Srodowisko nauczania umozliwia przechowywanie prac uczestnikow kursu?
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1.2.17. Czy wirtualne srodowisko nauczania umozliwia $ledzenie aktywnosci uczestnikéw, prowadzgcego
oraz oséb petnigcych inne role w kursie?

1.2.18. Czy wirtualne sSrodowisko nauczania ma narzedzia wspomagajgce ocenianie pracy uczestnika
w trakcie trwania kursu (np. dziennik ocen)?

1.2.19. Czy wirtualne srodowisko nauczania umozliwia systematyczng archiwizacje przebiegu kursu wraz ze
wszystkimi jego elementami?

1.2.20. Czy wirtualne $rodowisko nauczania ma wbudowany system pomocy?
1.2.21. Czy jest dostepny podrecznik uzytkownika wirtualnego srodowiska nauczania?
1.3. Pomoc techniczna

1.3.1. Czy jest zorganizowana pomoc techniczna (system reagowania na problemy techniczne
uzytkownikéw) dla uczestnikdw, prowadzacego oraz oséb petnigcych inne role w kursie?

1.3.2. Czy istnieje kilka kanatéw zgtaszania probleméw do pomocy technicznej (np. e-mail, telefonia
internetowa, telefonia tradycyjna)?

1.3.3. Czy przed rozpoczeciem kursu publikowane sg zasady zgtaszania problemdw technicznych oraz reguty
udzielania pomocy techniczne;j?

1.3.4. Czy w wirtualnym $rodowisku nauczania jest tworzony obszar/sekcja do rozwigzywania probleméw
technicznych?

2. Aspekt dydaktyczny
2.1. Reguty obowigzujace w kursie

2.1.1. Czy s3 okreslone zasady uruchamiania kursu i zaktadania jego obszaru w wirtualnym Srodowisku
nauczania?

2.1.2. Czy jest opracowany i opublikowany sylabus kursu zawierajacy wszystkie wymienione ponizej
elementy sformutowane w sposéb jednoznaczny i precyzyjny:

e cele dydaktyczne kursu,

e Srodki dydaktyczne prowadzace do realizacji celéw kursu,

e harmonogram kursu (moduty, lekcje, aktywnosci uczestnikdw, prace kontrolne, inne oraz
przypisane im terminy),

e zasady pracy w kursie (obowigzki uczestnikéw i prowadzgcego),

e zasady komunikacji w kursie (formy, terminy),

e sposoby przesytania zadan i prac kontrolnych (w jakiej formie majg by¢ opracowane, narzedzia,
z ktérych mozna korzystac do ich przesytania),

e zasady oceniania kazdej aktywnosci w kursie (o ile sg osobno oceniane),

e warunki zaliczenia poszczegdlnych fragmentédw (moduty, lekcje, inne) kursu,

e warunki zaliczenia catego kursu,

e sposoby i konsekwencje rezygnacji z kursu?
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2.1.3. Czy harmonogram kursu precyzyjnie okresla terminy realizacji przez uczestnikdw wszystkich
aktywnosci, zadan i prac kontrolnych?

2.1.4. Czy harmonogram kursu precyzyjnie okresla terminy realizacji przez prowadzacego przypisanych mu
zadan (w tym otwieranie obszaréw, zamieszczanie materiatéw, ocena prac uczestnikéw)?

2.1.5. Czy zasady pracy prowadzacego precyzyjnie okreslajg czestotliwos¢ jego logowania sie w wirtualnym
Srodowisku nauczania?

2.1.6. Czy zasady pracy prowadzgcego precyzyjnie okreslajg jego bezposrednig dostepnos¢ dla uczestnikéw
kursu (za pomoca synchronicznych srodkéw komunikacji)?

2.1.7. Czy zasady komunikacji w kursie precyzyjnie okreslajg kiedy (np. dni tygodnia) lub po jakim czasie
(np. nie pdiniej niz po 48 godzinach) uczestnicy kursu powinni otrzymaé odpowiedz na zgtoszone
prowadzgcemu pytania i uwagi?

2.1.8. Czy jest opracowany i opublikowany regulamin korzystania z wirtualnego Srodowiska nauczania,
tresci kursu i innych zasobdw cyfrowych?

2.1.9. Czy sg okreslone procedury postepowania w przypadku nieprzestrzegania przez uczestnikdéw regut
zawartych w sylabusie i regulaminach kursu?

2.1.10. Czy sg okreslone procedury postepowania w przypadku niewywigzywania sie przez prowadzacego
z obowigzkdéw oraz nieprzestrzegania zasad prowadzenia kursu?

2.1.11. Czy sg okreslone procedury postepowania w przypadku probleméw dotyczacych organizacji kursu?
2.1.12. Czy s okreslone zasady dostepu do kursu (kto i przez jaki czas) po jego zakonczeniu?

2.1.13. Czy zasady i regulaminy dotyczace uruchamiania i prowadzenia kursu sg zgodne z zasadami
regulujgcymi dziatalnosé dydaktyczng instytucji, w ktérej organizowany jest kurs?

2.2. Rekrutacja i przygotowanie uczestnikéw do udziatu w kursie

2.2.1. Czy przed rozpoczeciem kursu sg publikowane wymagania dotyczace wiedzy i umiejetnosci
(w tym merytorycznych i informatycznych) niezbednych do udziatu w kursie?

2.2.2. Czy s okreslone zasady prowadzenia rekrutacji uczestnikow kursu?

2.2.3. Czy przed rozpoczeciem kursu sprawdzana jest wiedza i umiejetnosci jego uczestnikéw w stosunku do
zatozonych wymagan udziatu w kursie?

2.2.4. Czy uczestnicy kursu mogg zapoznac sie z sylabusem oraz regulaminami obowigzujgcymi w kursie
przed jego rozpoczeciem?

2.2.5. Czy uczestnicy otrzymujg dostep do obszaru kursu w wirtualnym srodowisku nauczania przed jego
rozpoczeciem?

2.2.6. Czy przed rozpoczeciem kursu uczestnicy majg mozliwos¢ zapoznania sie ze wszystkimi elementami
kursu zaplanowanymi na jego poczatek (w wirtualnym $rodowisku nauczania lub w inny sposéb)?
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2.2.7. Czy jest przewidziana mozliwos¢ otrzymania przez zainteresowanych uczestnikdw materiatéw
dydaktycznych kursu w réznych formach (poza wirtualnym s$rodowiskiem nauczania np. na CD lub DVD,
w formie wydruku, skryptu)?

2.3. Przygotowanie prowadzacego do prowadzenia w kursie

2.3.1. Czy jest opracowany system szkolenia prowadzgcych kurs w zakresie metodycznych i technicznych
umiejetnosci jego prowadzenia (np. w formie szkolenia przygotowujacego, udostepnionych podrecznikéw)

2.3.2. Czy sg sformutowane wymagania (merytoryczne, dydaktyczne, informatyczne) wobec prowadzacych
kurs?

2.3.3. Czy przed rozpoczeciem kursu jest potwierdzane przygotowanie prowadzgcego (merytoryczne,
dydaktyczne, informatyczne) do pracy w kursie?

2.3.4. Czy prowadzacy otrzymuje dostep do obszaru kursu przed jego rozpoczeciem?

2.3.5. Czy prowadzacy moze zapoznac sie z sylabusem, regulaminami oraz wszystkimi elementami kursu
przed jego rozpoczeciem?

2.3.6. Czy prowadzacy ma mozliwo$¢ umieszczania w wirtualnym srodowisku nauczania uzupetniajacych
materiatow dydaktycznych (w tym wskazywania zewnetrznych Zrédet wiedzy) przed rozpoczeciem kursu?

2.3.7. Czy jest zorganizowany system pomocy metodycznej i merytorycznej dla prowadzacego kurs?

2.3.8. Czy prowadzacy kurs ma dostep do jego wczesniejszych edycji (w tym prowadzonych przez inne
osoby) lub do baz wiedzy (np. w formie najczesciej zadawanych pytan, opiséw "dobrych praktyk")
o wczesniejszych edycjach?

2.3.9. Czy prowadzgcym kurs udostepniono narzedzia pozwalajgce na tworzenie spotecznosci dla
komunikacji, wspotpracy i wymiany doswiadczen?

2.4. Organizacja obszaru kursu w wirtualnym srodowisku nauczania

2.4.1. Czy przed rozpoczeciem kursu do jego obszaru w wirtualnym $rodowisku nauczania sg przypisani
wszyscy uczestnicy, prowadzacy oraz osoby petnigce inne role?

2.4.2. Czy system przypisania uczestnikow i prowadzacego do kursu jest powigzany z systemami
informatycznymi wykorzystywanymi w instytucji organizujacej kurs?

2.4.3. Czy uczestnikom, prowadzgcemu oraz osobom petnigcym inne role w kursie s3 nadane odpowiednie
uprawnienia w wirtualnym srodowisku nauczania?

2.4.4. Czy w obszarze kursu jest tworzone forum/sekcja do dyskusji z nauczycielem na temat sylabusa
i innych regut obowigzujgcych w kursie?

2.4.5. Czy w obszarze kursu jest tworzone forum/sekcja do prowadzenia dyskusji pozamerytorycznych?

2.4.6. Czy w obszarze kursu tworzone sg kanaty komunikacji (np. e-mail, forum, telefonia internetowa)
z osobami odpowiedzialnymi za organizacje kursu (np. dziekanat) przeznaczone dla uczestnikdw,
prowadzgcego oraz oséb petnigcych inne role w kursie?
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2.4.7. Czy przed rozpoczeciem kursu weryfikowane jest utworzenie w jego obszarze wszystkich niezbednych
elementdéw dydaktycznych (takich jak tresci, fora dyskusyjne)?

2.4.8. Czy przed rozpoczeciem kursu weryfikowany jest dostep uczestnikow, prowadzgcego oraz oséb
petnigcych inne role w kursie do przeznaczonych dla nich elementéw kursu (majg dostep do wszystkich
i jedynie tych elementéw, do ktérych powinni)?

3. Aspekt dostepnosci

3.1. Bariery techniczne

3.1.1. Czy parametry techniczne komputerdw i tgczy internetowych osiggalnych dla grupy docelowej
uczestnikdw sg wystarczajgce dla poprawnego dziatania wirtualnego $rodowiska nauczania i elementéw
kursu?

3.1.2. Czy wirtualne Srodowisko nauczania i elementy kursu dziatajg poprawnie dla wszystkich popularnych
przeglagdarek WWW w $rodowiskach powszechnie stosowanych systeméw operacyjnych?

3.1.3. Czy wirtualne srodowisko nauczania i wszystkie elementy kursu sg dostepne i dziatajg poprawnie na
urzgdzeniach wykorzystujgcych technologie mobilne?

3.1.4. Czy uczestnictwo w kursie wymaga jedynie takiego oprogramowania, ktére jest powszechnie
dostepne dla grupy docelowej uczestnikdow?

3.1.5. Czy zdefiniowane dla kursu zasady dziatania pomocy technicznej (zgtaszanie probleméw, sposdb
reagowania na nie) sg wystarczajgce ze wzgledu na mozliwosci grupy docelowej uczestnikéw?

3.2. Bariery zaprojektowania obszaru kursu w wirtualnym srodowisku nauczania

3.2.1. Czy wyglad i rozmieszczenie poszczegdlnych elementéw kursu na ekranie monitora sg niezalezne od
uzytego systemu operacyjnego i przeglgdarki WWWwW?

3.2.2. Czy ekran kursu wraz z zawartoscig jest skalowalny i mozna go dostosowac¢ do rozdzielczosci
monitoréw uzywanych przez uczestnikow?

3.2.3. Czy wszystkie elementy kursu w wirtualnym srodowisku nauczania sg jednoznacznie i jasno opisane
(np. uczestnicy kursu nie majg ktopotéw z ustaleniem, w ktérym miejscu zabrac gtos, gdzie umiesci¢ prace)?

3.2.4. Czy wszystkie elementy kursu w wirtualnym srodowisku nauczania sg opisane w spdjny sposob
(np. szablon graficzny, kréj czcionki)?

3.3. Bariery dla uczestnikdw z dysfunkcjami

3.3.1. Czy uczestnik moze dostosowaé¢ wyglad kursu na ekranie monitora do swoich mozliwosci
percepcyjnych (np. zmiana wielkosci czcionki, zmiana wielkosci i potozenia elementéw nawigacyjnych,
zmiana kolorystyki) poprzez wbudowane mechanizmy wirtualnego srodowiska nauczania lub dostepne
oprogramowanie dodatkowe?

3.3.2. Czy uczestnik moze odstuchiwac elementy tekstowe kursu na komputerze za pomocg wbudowanych
mechanizmdw wirtualnego Srodowiska nauczania lub dostepnego oprogramowania dodatkowego?
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3.3.3. Czy uczestnik moze odstuchiwa¢ elementy tekstowe kursu na urzadzeniach wykorzystujgcych
technologie mobilne za pomocg wbudowanych mechanizméw wirtualnego Srodowiska nauczania lub
dostepnego oprogramowania dodatkowego?

3.4. Bariery kompetencji

3.4.1. Czy dla zainteresowanych uczestnikéw jest przewidziana mozliwos¢ technicznego przygotowania sie
do udziatu w kursie (np. w formie szkolenia przygotowujacego, udostepnionych podrecznikdéw)?

3.4.2. Czy sposdb obstugi wirtualnego srodowiska nauczania jest dostosowany do umiejetnosci grupy
docelowej uczestnikow?

3.4.3. Czy zasady i regulaminy obowigzujgce w kursie sg opublikowane w sposdb zrozumiaty dla grupy
docelowej jego uczestnikéw?

3.5. Inne bariery

3.5.1. Czy wirtualne srodowisko nauczania jest dostepne w sposdéb ciaggty (7 dni w tygodniu, 24 godziny na
dobe)?

3.5.2. Czy reguly obowigzujagce w kursie (np. termin i czas udostepnienia testéw zaliczeniowych)
umozliwiajg korzystanie z niego bez wzgledu na pore dnia i miejsce przebywania uczestnikéw kursu?

3.5.3. Czy zasady pracy prowadzacego zapewniajg jego bezposrednig dostepnos¢ dla uczestnikow za
pomocg réznych kanatéw komunikacji synchronicznej (np. komunikator, czat, telefon)?

KRYTERIA OCENY KURSU INTERNETOWEGO W ZAKRESIE

OPRACOWANIA KURSU

Kryteria oceny kursu internetowego w fazie jego przygotowania dotyczg z jednej strony metodycznej
koncepcji kursu (scenariusza zajeé¢) oraz organizacji tresci, z drugiej zas jego jakosci w kontekscie
zastosowanych technologii. Ocenie poddawana jest zatem spdjnos¢ koncepcji kursu z zatozonymi celami
dydaktycznymi, jak réwniez poprawnos¢ i przejrzystos¢ jego struktury oraz sposdb organizacji tresci,
zaréowno w aspekcie metodycznym, jak i technicznym. Kryteria pozwalajg takze oceni¢ prawidtowosc
doboru metod nauczania, jak tez technik wspomagajacych percepcje, koncentracje, zapamietywanie,
utrwalanie i sprawdzanie nowej wiedzy oraz faczenie wiedzy teoretycznej z jej praktycznym zastosowaniem.
Obszar oceny kursu w zakresie jego opracowania obejmuje réwniez kwestie doboru metod sprawdzania
wiedzy i umiejetnosci uczestnikdw kursu oraz racjonalnosci i spdjnosci systemu oceniania. Istotnym
elementem kryteridw jest ocena zasadnosci zastosowanych rozwigzan technicznych, niezawodnosci
i funkcjonalnosci poszczegdlnych elementdw kursu oraz uzytego oprogramowania, jak rowniez dostepnosci
technologicznej i spotecznej kursu.
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1. Aspekt dydaktyczny

1.1. Ogodlne i szczegétowe cele kursu

1.1.1. Czy cele kursu dostosowano do potrzeb edukacyjnych grupy docelowej?
1.1.2. Czy ogdlne cele kursu sformutowano w sposéb precyzyjny?

1.1.3. Czy zdefiniowano szczegdtowe cele kursu, tj. dla kazdego z modutéw okreslono rezultaty, jakie maja
osiggnaé uczestnicy w trakcie ich realizacji?

1.1.4. Czy szczegbtowe cele kursu sg mierzalne, tj. ich efekty sg mozliwe do obserwacji?
1.1.5. Czy szczegdtowe cele kursu powigzano z celami ogdlnymi i sg one miedzy sobg spdjne?

1.1.6. Czy szczegdtowe cele kursu umozliwiajg tgczenie wiedzy teoretycznej z praktycznymi umiejetnosciami
(o ile przedmiot tego wymaga)?

1.2. Metody uczenia sie i nauczania

1.2.1. Czy w kursie zastosowano réznorodne typy metod nauczania (metody podajace, np. wyktad; metody
aktywizujgce, w tym: metody problemowe, np. studium przypadku; metody praktyczne, np. metoda
projektu dziatania; metody waloryzujace, np. recenzja, dyskusja)?

1.2.2. Czy zastosowane w kursie metody i techniki nauczania zaplanowano tak, by efektywnie wspieraty
realizacje jego celéw dydaktycznych, tj. wspieraty wprowadzanie, porzagdkowanie i opracowywanie nowe;j
wiedzy, ksztattowanie umiejetnosci stosowania nowej wiedzy oraz utrwalanie wiedzy i umiejetnosci?

1.2.3. Czy metody nauczania wybrano zgodnie z potrzebami i mozliwosciami grupy docelowe;j?

1.2.4. Czy zaplanowane metody i techniki nauczania sg spdéjne dydaktycznie, a ich stosowanie
konsekwentne?

1.2.5. Czy w kursie zaplanowano stosowanie technik motywacyjnych (np. komentarze do zadan, dodatkowe
materiaty dla zainteresowanych, informatywne i adekwatne wzgledem akcji uczestnika odpowiedzi zwrotne
w testach i ¢wiczeniach, sledzenie postepdw w nauce, nagrody za wykonanie dziatania)?

1.2.6. Czy w kursie przewidziano wtasciwe s$rodki dydaktyczne wspomagajagce koncentracje
i zapamietywanie nowej wiedzy (np. ikony, wyskakujgce okienka, obrazy, fotografie, podcasty, filmy wideo,
animacje, symulacje, przypomnienia)?

1.2.7. Czy w kursie uzyto odpowiednich srodkéw dydaktycznych wspierajacych utrwalanie nowej wiedzy
(np. obrazy, fotografie, wykresy i diagramy, mapy, podcasty, filmy wideo, animacje, symulacje,
interaktywne quizy, testy i krzyzéwki)?

1.2.8. Czy uzyte w kursie metody nauczania zapewniajg integracje wiedzy teoretycznej z praktycznym jej
zastosowaniem (o ile przedmiot tego wymaga)?

1.2.9. Czy w kursie przewidziano wystarczajgce metody sprawdzania wiedzy i umiejetnosci uczestnika kursu
(np. zadania indywidualne, indywidualne i grupowe projekty, testy sprawdzajgce)?
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1.2.10. Czy zastosowane w kursie metody i techniki nauczania odpowiadajg potrzebom uczestnikéw
o réznych stylach percepcji (wzrokowy, stuchowy, kinestetyczny) oraz stylach uczenia sie (empiryczny,
analityczny, teoretyczny, pragmatyczny)?

1.2.11. Czy w kursie precyzyjnie okreslono tempo i obcigzenie uczestnika kursu w jednostce czasu?
1.2.12. Czy kurs opracowano z pomocg opiekuna metodycznego?

1.3. Tre$¢ kursu (materiaty i sSrodki dydaktyczne)

1.3.1. Czy tresc kursu jest adekwatna i kompletna wzgledem jego celéw?

1.3.2. Czy scenariusz kursu odpowiada jego celom oraz tresci?

1.3.3. Czy tresc kursu prezentowana jest przy pomocy réznorodnych srodkéw dydaktycznych (takich np. jak:
przyktadowe raporty i analizy, instrukcje, fragmenty tekstéw literackich, artykuty naukowe,
popularnonaukowe i publicystyczne, obrazy, fotografie, mapy, wykresy, diagramy i schematy, nagrania
audio i audio-wideo, symulacje)?

1.3.4. Czy forme tresci kursu oraz zastosowane media dobrano adekwatnie do ich funkcji dydaktycznej?

1.3.5. Czy sposdb prezentacji tresci kursu pozwala na korzystanie z nich w sposéb nieliniowy
(tj. poszczegdlne elementy tresci zawierajg sie w sobie nawzajem i nawigzujg do siebie, wykorzystujac np.
potaczenia hipertekstowe)?

1.3.6. Czy tresc¢ kursu stymuluje do samodzielnego poszukiwania wiedzy?
1.3.7. Czy w scenariuszu kursu uwzgledniono aktualne (i aktualizujgce sie na biezgco) zasoby zewnetrzne?

1.3.8. Czy tres¢ kursu przedstawiono w sposob atrakcyjny i wspierajgcy motywacje uczestnika kursu do
nauki?

1.3.9. Czy forma oraz zastosowane narzedzia prezentacji tresci kursu ufatwiajg indywidualizacje przekazu
wzgledem rdéznych styléw percepcji (wzrokowy, stuchowy, kinestetyczny) oraz styldw uczenia sie
(empiryczny, analityczny, teoretyczny, pragmatyczny)?

1.3.10. Czy tres¢ kursu podzielono na materiaty obligatoryjne i fakultatywne?

1.3.11. Czy obligatoryjne materiaty dydaktyczne pozwalajg na realizacje wszystkich szczegétowych celéw
kursu?

1.3.12. Czy fakultatywne materiaty kursu pozwalajg jego uczestnikowi na rzeczywiste poszerzenie wiedzy?

1.3.13. Czy poszczegdlne elementy tresci kursu sg miedzy sobg spéjne (np. materiaty obligatoryjne
i fakultatywne, symulacje proceséw wzgledem wyjasnien teoretycznych, fotografie i mapy)?

1.3.14. Czy materiaty i pomoce dydaktyczne zostaty udostepnione w kursie bez naruszania osobistych
i majatkowych praw autorskich osdéb trzecich?

1.3.15. Czy materiaty kursu sg wolne od btedéw ortograficznych, interpunkcyjnych i stylistycznych?

1.3.16. Czy materiaty kursu zredagowano poprawnie pod wzgledem merytorycznym (np. uzyte terminy
stosowane sg konsekwentnie, a symbole i skroty wyjasnione)?
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1.3.17. Czy materiaty kursu zredagowano poprawnie pod wzgledem technicznym, tj. nie zawierajg btedéw
formatowania?

1.4. Interakcje

1.4.1. Czy zaplanowano rdoznorodne interakcje uczestnik-tresé (np. symulacje z udziatem uczestnika, sondy,
ankiety, testy samosprawdzajace)?

1.4.2. Czy automatycznie przesytana informacja zwrotna w tego typu interakcjach jest istotna, efektywna
(w tym odpowiednio zaplanowana w czasie), jednoznaczna i adekwatna wzgledem akcji uzytkownika, a tym
samym wspiera dziatania uczestnika kursu?

1.4.3. Czy automatycznie przesytana informacja zwrotna (do zadan, ¢wiczen i testéw) jest wolna od btedéw
ortograficznych, interpunkcyjnych i stylistycznych?

1.4.4. Czy w kursie zaplanowano interakcje stymulujgce komunikacje jego uczestnikow (np. dyskusje, burze
mozgéw)?

1.4.5. Czy w kursie zaplanowano interakcje stymulujgce wspdtprace uczestnikow (np. prace nad wspdolnym
dokumentem, projekt grupowy)?

1.4.6. Czy zaplanowane formy pracy grupowej majg sprawdzong efektywnos¢ i sg adekwatne wzgledem
celéw szczegdtowych kursu?

1.4.7. Czy planowane w kursie dyskusje realizujg cele szczegdétowe kursu?
1.4.8. Czy w kursie zaplanowano réznorodne sposoby kontaktu uczestnik-prowadzacy?
1.5. Kontrola oraz ocena wiedzy i umiejetnosci uczestnika kursu

1.5.1. Czy w kursie stworzono system oceniania zawierajacy kryteria oceny pracy i postepdéw uczestnika
kursu oraz warunki zaliczenia zaje¢?

1.5.2. Czy formy sprawdzania wiedzy i umiejetnosci uczestnika kursu sg réznorodne (np. zadania
indywidualne i grupowe, raporty z przeprowadzonych badan, testy sprawdzajgce, testy samosprawdzajgce,

quizy)?
1.5.3. Czy w kursie przewidziano autoweryfikacje wiedzy i umiejetnosci uczestnika kursu?

1.5.4. Czy zastosowane formy sprawdzania wiedzy i umiejetnosci uczestnika kursu sg miedzy sobg spdjne
i zapewniajg rzetelng ich ocene?

1.5.5. Czy wszystkie formy sprawdzania wiedzy uczestnika kursu majg jasno okreslone wymagania oraz
zasady ich oceny?

1.5.6. Czy liczba i zakres merytoryczny zadan oraz testéw odpowiada zakresowi szczegdtowych celéw
kursu?

1.5.7. Czy forma zadan jest réznorodna (np. zadania indywidualne, zadania w parach i grupach, projekty
indywidualne i grupowe, dyskusje, gry dydaktyczne), a same zadania warto$ciowe dydaktycznie?

1.5.8. Czy polecenia do zdan, ¢wiczen i tekstow (sprawdzajgcych i samosprawdzajgcych) sformutowano
precyzyjnie i jednoznacznie?
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1.5.9. Czy zapewniono procedury i narzedzia powiadamiania uczestnika kursu o osiggnietych wynikach?
1.6. Struktura kursu i prezentacja tresci
1.6.1. Czy struktura kursu jest czytelna, przejrzysta i logiczna?

1.6.2. Czy tres¢ kursu w sposob logiczny i uzasadniony dydaktycznie podzielono na bloki tematyczne
(np. moduty, lekcje)?

1.6.3. Czy zachowano spéjnos¢ dydaktyczng pomiedzy blokami tematycznymi (np. modutami, lekcjami)
kursu?

1.6.4. Czy w kursie udostepniono mape lub indeks elementdw kursu?

1.6.5. Czy sposbéb prezentacji tresci kursu (w tym forma graficzna) dostosowano do potrzeb grupy
docelowej?

1.6.6. Czy zachowano spdjnosc wyswietlanych na stronie kursu tekstéw (w tym kroje, style i wielkosSci pisma
uzywane sg konsekwentnie, czcionka czytelna, a dobdr koloréw tekstu i tfa nie zaburza czytelnosci tekstu)?

1.6.7. Czy zastosowana w kursie grafika oraz elementy multimedialne przygotowano starannie
i estetycznie?

2. Aspekt technologiczny
2.1. Interfejs i nawigacja po kursie

2.1.1. Czy nawigacja w kursie jest intuicyjna?

2.1.2. Czy interfejs (wyglad) kursu zaprojektowano w sposob przyjazny dla uzytkownika, przez co tworzy on
sprzyjajace nauce srodowisko?

2.1.3. Czy uczestnik kursu ma mozliwos¢ swobodnego poruszania sie w dostepnym dla niego obszarze kursu
i nie ma problemu z identyfikacja swojego aktualnego potozenia?

2.1.4. Czy multimedia i interakcje sg tak uzyte, ze nie przeszkadzajg w percepcji pozostatych elementéw
kursu?

2.1.5. Czy podkreslenia wykorzystano wytgcznie do zaznaczenia hiperlinkéw?

2.1.6. Czy elementy graficzne (np. obrazy, wykresy i diagramy, tabele, mapy) s dobrze widoczne na ekranie
i przygotowano je w sposéb utatwiajacy ich percepcje?

2.1.7. Czy ilustracjom (elementom graficznym i multimedialnym) towarzyszy wystarczajgca i rzetelnie
przygotowana informacja, ktdra je opisuje?

2.1.8. Czy multimedia i interakcje nie przeszkadzajg w percepcji pozostatych elementéw kursu?
2.2. Funkcjonalnos$¢ oprogramowania
2.2.1. Czy wszystkie elementy kursu dziatajg poprawnie?

2.2.2. Czy zatgczniki z plikami wyswietlajg sie bezbtednie i bezkonfliktowo?
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2.2.3. Czy odnosniki do stron internetowych dziatajg bezbtednie?

2.2.4. Czy odnos$niki do animacji, symulacji, plikdéw audio i audio-wideo dziatajg bezbtednie?
2.2.5. Czy uzytkownik jest kazdorazowo powiadamiany o wielkosci pobieranego pliku?
2.2.6. Czy obligatoryjne materiaty tekstowe udostepniono takze w postaci do wydruku?

2.2.7. Czy archiwa (pliki poddane kompresji) rozpakowujg sie bezbtednie na dysku lokalnym komputera
uzytkownika?

3. Aspekt dostepnosci
3.1. Bariery kompetencyjne

3.1.1. Czy ogdlne cele kursu sformutowano w jezyku zrozumiatym dla grupy docelowej?

3.1.2. Czy uczestnicy zostali powiadomieni o rodzaju licencji prawnej, jakg objety jest kurs oraz jego
materiaty?

3.1.3. Czy jezyk uzyty w materiatach kursu jest jednoznaczny i dostosowany do potrzeb grupy docelowej
(np. uzywa sie znanego uczestnikom stownictwa)?

3.1.4. Czy tres$¢ kursu dostosowano do mozliwosci edukacyjnych grupy docelowe;j?

3.1.5. Czy polecenia do zadan oraz automatycznie przesytane odpowiedzi zwrotne sformutowano w jezyku
zrozumiatym dla grupy docelowej?

3.1.6. Czy interfejs oraz grafike dostosowano do potrzeb grupy docelowej?

3.1.7. Czy multimedia sg tak zastosowane, ze nie stanowig bariery w korzystaniu z materiatéw kursu przez
grupe docelowg?

3.1.8. Czy pluginy (wtyczki, dodatki do wykorzystywanego w kursie oprogramowania) potrzebne do
prawidtowego odtwarzania plikéw ujetych w materiatach kursu sg dostepne oraz tatwe do instalacji
i deinstalacji?

3.1.9. Czy zaplanowano mozliwo$¢ odtworzenia materiatéw kursu za pomoca urzadzen mobilnych?
3.2. Bariery dla uczestnikdw z dysfunkcjami

3.2.1. Czy sposOb przygotowania materiatdw nauczania pozwala na korzystanie z nich osobom
niedowidzgcym?

3.2.2. Czy osoby niepetnosprawne stuchowo majg mozliwo$¢ zapoznania sie w inny sposdb z materiatami
kursu przygotowanymi bazowo w formatach audio i audio-wideo lub majg mozliwos¢ dostosowania formy
odtwarzania do swoich potrzeb?
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KRYTERIA OCENY KURSU INTERNETOWEGO W ZAKRESIE
PROWADZENIA KURSU

Kryteria w obszarze prowadzenia pozwalajg oceni¢ prawidtowos¢ realizacji kursu internetowego
w okreslonym kontekscie organizacyjnym i dla konkretnej grupy uczestnikéw. Poniewaz o przebiegu kursu
w znacznym stopniu decyduje prowadzacy, stad kryteria te koncentrujg sie wtasnie na jego roli. Sprawdzane
jest w tym przypadku przygotowanie prowadzgcego oraz zgodnos¢ podejmowanych przez niego dziatan
z metodykg kursu przyjeta na etapie jego opracowania. Zwraca sie réwniez uwage na komunikacje oraz
interakcje pomiedzy prowadzacym i uczestnikami kursu, w tym na przekaz informacji zwrotnej, m.in.
w kontekscie oceniania aktywnosci oraz postepédw uczacych sie. Duze znaczenie dla nauczania
w wirtualnym srodowisku ma réwniez budowanie spotecznosci uczacych sie. Z tego tez powodu wsréd
kryteridw oceny znajdujg sie pytania dotyczace motywacyjnej i integrujgcej roli prowadzgcego kurs.
Dodatkowo czes¢ kryteridw dotyczy przestrzegania przez uczestnikédw obowigzujgcych zasad oraz
monitorowania warunkdow technicznych, w jakich jest on prowadzony, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi
na koniecznos¢ eliminowania szeroko rozumianych barier dostepnosci.

1. Aspekt technologiczny
1.1. Kontrola warunkdéw i pomocy technicznej w trakcie kursu
1.1.1. Czy sprawdza sie poprawnos¢ dziatania wszystkich elementéw kursu u jego uczestnikow?

1.1.2. Czy sprawdza sie, ze pomoc techniczna jest udzielana (uczestnikom, prowadzgcemu oraz osobom
petnigcym inne role w kursie) zgodnie z opublikowanymi regutami?

2. Aspekt dydaktyczny

2.1. Przygotowanie uczestnikéw do udziatu w kursie

2.1.1. Czy prowadzacy upewnia sie, ze uczestnicy znajg i rozumiejg reguty oraz zasady zawarte w sylabusie?
2.1.2. Czy prowadzacy sprawdza rozumienie przez uczestnikow celdw dydaktycznych kursu?

2.1.3. Czy prowadzacy upewnia sie, ze uczestnicy rozumiejg role stosowanych srodkéw dydaktycznych
w kontekscie realizacji celéw dydaktycznych kursu?

2.2. Budowanie spotecznosci uczacych sie w srodowisku wirtualnym
2.2.1. Czy uczestnicy i prowadzacy przedstawiajg sie na poczatku kursu?

2.2.2. Czy na poczatku kursu uczestnicy i prowadzacy publikujg swoje profile osobiste w wirtualnym
srodowisku nauczania?

2.2.3. Czy prowadzacy obserwuje forum/sekcje do prowadzenia dyskusji pozamerytorycznych?

2.2.4. Czy prowadzacy, uczestniczac w dyskusjach pozamerytorycznych, dostosowuje sie do ich charakteru,
ale jest przy tym profesjonalny?

2.2.5. Czy komunikacja prowadzgcego z uczestnikami jest oparta na wzajemnym szacunku oraz
respektowaniu praw i odmiennosci drugiej osoby?
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2.2.6. Czy prowadzacy interweniuje w przypadku, gdy wypowiedzi uczestnikdw nie mieszczg sie konwencji
przyjetej dla kursu lub zawierajg niedopuszczalne tresci (np. tresci obrazliwe, rasistowskie, ksenofobiczne,
wulgarne, seksistowskie, propagujace przemoc)?

2.2.7. Czy prowadzacy stymuluje powstawanie relacji spotecznych w grupie?

2.2.8. Czy prowadzacy reaguje na konflikty pojawiajace sie w trakcie kursu wspomagajgc ich rozwigzanie?
2.3. Przygotowanie sie prowadzacego do prowadzenia kursu

2.3.1. Czy prowadzacy zapoznaje sie ze wszystkimi materiatami kursu przed jego rozpoczeciem?

2.3.2. Czy prowadzacy zna zasady zawarte w sylabusie oraz wszystkie instrukcje zawarte w kursie?

2.3.3. Czy prowadzacy uzyskuje adekwatng pomoc metodyczng i merytoryczng w sytuacji, gdy natrafia na
problemy w prowadzeniu kursu?

2.4. Wymagania wobec prowadzacego kurs

2.4.1. Czy prowadzacy przestrzega regut logowania sie w wirtualnym srodowisku nauczania okreslonych
w zasadach pracy w kursie?

2.4.2. Czy prowadzacy przestrzega termindw realizacji przypisanych mu zadan okreslonych
w harmonogramie kursu?

2.4.3. Czy prowadzacy przestrzega regut bezposredniego kontaktu (tzn. za pomocg synchronicznych
Srodkéw komunikacji) z uczestnikami kursu zgodnie z zasadami pracy w kursie?

2.4.4. Czy prowadzacy reaguje na pytania i uwagi zgtaszane przez uczestnikdw w trakcie kursu zgodnie
z zasadami komunikacji w kursie?

2.4.5. Czy prowadzacy wywigzuje sie ze wszystkich ustalen poczynionych z uczestnikami w trakcie kursu?

2.4.6. Czy w przypadku niewywigzywania sie przez prowadzgcego z obowigzkéw oraz nieprzestrzegania
zasad prowadzenia kursu nastepuje reakcja zgodna z przyjetymi procedurami?

2.5. Wymagania wobec uczestnikéw kursu

2.5.1. Czy prowadzacy sprawdza przestrzeganie przez uczestnikéw zasad pracy i komunikacji w kursie
i reaguje w przypadkach zauwazonych uchybien?

2.5.2. Czy prowadzacy sprawdza dotrzymywanie przez uczestnikdow terminéw okreslonych
w harmonogramie kursu i reaguje w przypadkach zauwazonych uchybien?

2.5.3. Czy prowadzacy reaguje w przypadkach nie wywigzywania sie przez uczestnikdw z poczynionych
z nim ustalen?

2.5.4. Czy kontrolowane jest przestrzeganie przez uczestnikdw regulaminu korzystania z wirtualnego
Srodowiska nauczania, tresci kursu i innych zasobdéw cyfrowych?

2.5.5. Czy prowadzacy przeciwdziata przypadkom nieprzestrzegania przepisOw prawa autorskiego przez
uczestnikéw kursu?
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2.6. Metodyka prowadzenia kursu

2.6.1. Czy prowadzacy wykorzystuje wszystkie narzedzia komunikacji z uczestnikami zaplanowane
w scenariuszu kursu?

2.6.2. Czy prowadzacy umieszcza dodatkowe materiaty dydaktyczne (np. odnosniki do zewnetrznych zrodet
wiedzy) zgodnie z zasadami okreslonymi w scenariuszu kursu?

2.6.3. Czy dodatkowe materiaty dydaktyczne wskazywane przez prowadzacego stuzg wzbogacaniu wiedzy
uczestnikéw, a nie powodujg nadmiaru informacji?

2.6.4. Czy prowadzacy, umieszczajgc dodatkowe materiaty dydaktyczne przestrzega przepisdow prawa
autorskiego?

2.6.5. Czy prowadzacy stosuje wszystkie zaplanowane w scenariuszu kursu metody i techniki nauczania
(np. projekt, WebQuest, studium przypadkow, gra dydaktyczna, symulacja, burza mézgéw, gra pomiedzy
uczestnikami, konkurs prac, wzajemne ocenianie prac uczestnikdw, wymiana doswiadczen uczestnikdw,
dyskusja oparta o interakcje uczestnik-prowadzgcy oraz uczestnik-uczestnik)?

2.6.6. Czy uczestnicy kursu komunikujg sie miedzy sobg wykorzystujgc réznorodne narzedzia komunikacji
dostepne w wirtualnym srodowisku nauczania?

2.6.7. Czy uczestnicy wykonujg zadania i prace grupowe przewidziane w scenariuszu kursu?

2.6.8. Czy uczestnicy korzystajg z przewidzianych scenariuszem i dostepnych w kursie elementéw do
samodzielnego sprawdzania wiedzy (np. quizy, testy, zadania z podanymi rozwigzaniami)?

2.6.9. Czy prowadzacy podejmuje rozinorodne dziatania motywujgce i aktywizujgce uczestnikow
(np. pomoc w budowaniu spotecznosci uczacych sie, inspirowanie, zachecanie i angazowanie uczestnikdéw
do pracy oraz jej wiasciwe ukierunkowanie, wykorzystywanie systemu ocen i nagréd)?

2.6.10. Czy prowadzacy wykorzystuje réznorodne formy komunikacji do motywowania i aktywizowania
uczestnikéw (np. wiadomosci indywidualne, wiadomosci grupowe)?

2.6.11. Czy prowadzacy angazuje wyrdzniajgcych sie oraz zainteresowanych uczestnikow w dodatkowe
prace i zadania stuzgce uzyskaniu kompetencji wykraczajgcych poza przyjete cele dydaktyczne kursu?

2.6.12. Czy w trakcie kursu prowadzacy wskazuje wyrdzniajagcym sie oraz zainteresowanym uczestnikom
dodatkowe zasoby poszerzajgce tresci przewidziane dla kursu a majgce na celu uzyskanie kompetencji
wykraczajgcych poza przyjete cele dydaktyczne kursu?

2.7. Komunikacja prowadzacego z uczestnikami kursu
2.7.1. Czy prowadzacy wypowiada sie w sposéb jasny i zrozumiaty dla uczestnikow kursu?

2.7.2. Czy prowadzacy uzywa zargonu zawodowego jedynie wowczas, gdy jest to niezbedne dla realizacji
celéw dydaktycznych, czynigc to w sposéb zrozumiaty dla uczestnikow kursu?

2.7.3. Czy prowadzacy unika pisania bez znakéw diakrytycznych, za pomocg akronimoéw, slangu
internetowego?

2.7.4. Czy pisemne wypowiedzi prowadzacego sg wolne od bteddéw ortograficznych i gramatycznych?
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2.7.5. Czy komunikaty przekazywane przez prowadzgcego sg jasne, spdjne i jednoznaczne?
2.7.6. Czy pytania zadawane przez prowadzgcego sg jednoznaczne i precyzyjne?

2.7.7. Czy prowadzacy w swoich wypowiedziach stosuje sie do zasad netykiety?

2.8. Ocenianie uczestnikéw kursu

2.8.1. Czy postepy kazdego uczestnika sg w trakcie kursu wieloczynnikowo oceniane?

2.8.2. Czy oceny postepow uczestnikdw pojawiajg sie w zaplanowanych momentach trwania kursu
(np. pierwsza ocena przekrojowa nie pdzniej niz po 30% przebiegu kursu a przed uptywem 50% przebiegu
kursu kazdy uczestnik posiada co najmniej 2 oceny stanowigce nie mniej niz 30% oceny koricowej z kursu)?

2.8.3. Czy oceny prac uczestnikéw kursu sg przez prowadzgcego uzupetniane komentarzem?

2.8.4. Czy prowadzacy systematycznie udostepnia uczestnikom kursu informacje o ocenach?

3. Aspekt dostepnosci
3.1. Bariery techniczne

3.1.1. Czy dla poprawnego wyswietlania materiatow dydaktycznych umieszczanych przez prowadzacego
wystarcza komputer oraz tacze internetowe o parametrach technicznych osiggalnych dla grupy docelowej
uczestnikéw kursu?

3.1.2. Czy materiaty dydaktyczne umieszczane przez prowadzacego sg dostepne i dziatajg poprawnie dla
wszystkich popularnych przegladarek w srodowiskach powszechnie stosowanych systemdéw operacyjnych?

3.1.3. Czy materiaty dydaktyczne umieszczane przez prowadzgcego sg dostepne i dziatajg poprawnie na
urzadzeniach wykorzystujgcych technologie mobilne?

3.1.4. Czy korzystanie z materiatdw dydaktycznych umieszczanych przez prowadzacego nie wymaga
instalacji oprogramowania, ktoére nie jest powszechnie dostepne dla grupy docelowej uczestnikdw kursu?

3.1.5. Czy korzystanie z materiatéw umieszczanych przez prowadzgcego jest mozliwe dla wszystkich
cztonkdw grupy docelowej przy zatozeniu posiadania przez nich podstawowych kompetencji
informatycznych?

3.2. Bariery dla uczestnikéw z dysfunkcjami

3.2.1. Czy uczestnik kursu moze dostosowa¢ wyglad dodatkowych materiatéw dydaktycznych
umieszczanych przez prowadzgcego do swoich mozliwosci percepcyjnych (np. zmiana wielkosci czcionki,
zmiana kolorystyki)?

3.2.2. Czy uczestnik kursu moze odstuchiwaé (za pomocg wbudowanych mechanizméw wirtualnego
Srodowiska nauczania lub dostepnego oprogramowania dodatkowego) elementy tekstowe materiatéw
dydaktycznych umieszczanych przez prowadzgcego?

3.2.3. Czy uczestnik kursu moze odstuchiwac na urzgdzeniach wykorzystujgcych technologie mobilne (za
pomocg wbudowanych mechanizmoéw wirtualnego srodowiska nauczania lub dostepnego oprogramowania
dodatkowego) elementy tekstowe materiatéw dydaktycznych umieszczanych przez prowadzacego?
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3.3. Bariery kompetenc;ji
3.3.1. Czy prowadzacy upewnia sie, ze wszyscy uczestnicy rozumiejg tresci zawarte w materiatach kursu?

3.3.2. Czy w przypadku trudnosci uczestnikow ze zrozumieniem tresci zawartych w materiatach kursu
istnieje mozliwos¢ uzupetnienia brakéw w zakresie niezbednym do efektywnego w nim udziatu?

3.4. Bariery geograficzne, czasowe, komunikacji

3.4.1. Czy sposdb prowadzenia kursu umozliwia dostep do niego niezaleznie od miejsca geograficznego,
w ktérym mogg sie znajdowac jego uczestnicy?

3.4.2. Czy sposdb prowadzenia kursu umozliwia uczestnikom dostep do niego niezaleznie od pory dnia?

3.4.3. Czy zaplanowana, bezposrednia dostepno$é¢ prowadzgcego jest wystarczajgca dla wszystkich
uczestnikéw spetniajgcych wymogi uczestnictwa w kursie?

3.4.4. Czy w zaplanowanych terminach dostepnosci bezposredniej prowadzacy jest zawsze osiggalny dla
uczestnikéw kursu?

3.4.5. Czy sprawdza sie, ze przyjete zasady dziatania pomocy technicznej sg wystarczajgce dla uczestnikéw
kursu?

KRYTERIA OCENY KURSU INTERNETOWEGO W ZAKRESIE

EWALUACII KURSU

Kryteria ewaluacji kursu stuzg sprawdzeniu, czy wtasciwie zaplanowano i poprawnie przeprowadzono
proces oceniania, a takze czy dziataniami tymi objeto wszystkie istotne elementy, zdarzenia i procesy
dotyczace organizacji, opracowania i prowadzenia kursu.

Celem ewaluacji jest uzyskanie informacji potrzebnej do podjecia decyzji o kontynuowaniu kursu
w nastepnych jego edycjach oraz - jesli to bedzie konieczne - do poczynienia poprawek. Sama za$ ocena
procesu ewaluacji moze petni¢ podwdjng role. Dokonana na etapie opracowania kursu stuzy sprawdzeniu
poprawnosci zaplanowanych procedur ewaluacyjnych. Natomiast przeprowadzona po zakoriczeniu kursu
pozwala zweryfikowaé prawidtowos$¢ dokonanej ewaluacji. Dla utatwienia sformutowano nie tylko klasy
zagadnien, ktére powinny podlega¢ ocenie, ale takze przyktadowe sposoby dokonywania tej oceny.
Kryteriow tych nie dzieli sie ze wzgledu na perspektywe uczestnika, prowadzgcego i organizatora kursu.
Wychodzi sie bowiem z zatozenia, ze ewaluator moze je rozpatrywa¢ w roznych aspektach (co jest
zalecane), odpowiednio gromadzac i opracowujac informacje, a takze konfrontujgc opinie i oceny stron
zaangazowanych w dany proces.
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1. Czy badano skutecznosé¢ informacji dotyczgcej przystgpienia, uczestnictwa oraz form i warunkéw
zakonczenia kursu (np. analiza ilosciowa dodatkowych zapytan)?

2. Czy badano sposéb rekrutacji na kurs (np. analiza jakoSciowa zgtaszanych zazalen)?

3. Czy badano dostepnosé i niezawodnos¢ systemu pomocy technicznej (np. analiza liczby interwencji, czasu
reakcji i skutecznos$ci rozwigzania problemow)?

4. Czy badano jakos$¢ pracy osdb petnigcych funkcje obstugi administracyjnej (np. badanie opinii
uczestnikéw kursu i prowadzgcych)?

5. Czy badano trafnos¢ wyboru wirtualnego srodowiska nauczania wzgledem przyjetych zatozen (np. analiza
wykorzystania jego funkcjonalnosci i dostepnosci)?

6. Czy badano odpornos¢ infrastruktury informatycznej na zdarzenia nadzwyczajne (np. analiza awaryjnosci,
bezpieczenstwa danych, odpornosci na préby niepowotanego dostepu)?

7. Czy badano spetnienie oczekiwan edukacyjnych uczestnikow kursu (np. ankieta satysfakcji, test
osiggniec)?

8. Czy badano wptyw kursu na ksztattowanie postaw jego uczestnikédw (np. analiza zdarzen nieetycznych,
przestrzegania netykiety, kultury wspotpracy i wspotodpowiedzialnosci)?

9. Czy badano adekwatnos¢ naktadu pracy uczestnika kursu i prowadzgcego wzgledem stawianych celéw
(np. badanie opdznien w realizacji zadan, analiza czasu poswieconego na realizacje kursu, badanie
subiektywnego poczucia obcigzenia)?

10. Czy badano klarownos¢, metodyke przekazu i organizacje tresci kursu, w tym logike podziatu,
spojnosc struktury, elastyczno$é, multimedialno$é (np. analiza opinii uczestnikdéw, badanie wykorzystania
tresci, analiza jakosciowa zapytan dotyczacych tresci kursu)?

11. Czy badano dostepnos$¢ zrédet wiedzy (np. analiza stopnia wykorzystania obowigzkowych
i fakultatywnych tresci)?

12. Czy badano przydatnos¢ zaplanowanych w kursie aktywnosci (np. badanie stopnia zaangazowania,
analiza przyczyn braku aktywnosci)?

13. Czy badano jakos¢ interakcji oraz ich wptyw na realizacje celdw kursu (np. badania intensywnosci
komunikacji pomiedzy uczestnikami, analiza jakosciowa komunikatow prowadzgcego, sposobdéw
rozwigzywania konfliktow)?

14. Czy badano system oceniania uczestnikow (np. badanie opinii uczestnikéw kursu i prowadzacych,
analiza racjonalnosci i wieloczynnikowosci stosowanych kryteriéw oceniania)?

15. Czy badano realizacje harmonogramu kursu (np. analiza terminowosci realizacji zadan, badanie opinii
prowadzgcego)?

16. Czy badano przyczyny niepowodzenia uczestnikdw (np. analiza powoddéw rezygnacji z kursu, analiza
braku realizacji zadan, przerw w aktywnosci)?
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17. Czy badano bariery dostepnosci kursu (np. badanie stopnia wykorzystania poszczegélnych elementéw
kursu przez osoby niepetnosprawne, analiza czestotliwosci wystepowania i zakresu trudnosci
technicznych)?

18. Czy badano efektywnos$¢ ekonomiczng realizacji kursu (np. analiza catkowitego kosztu przeprowadzenia
kursu)?

19. Czy badano podatnos¢ kursu na zmiany uwzgledniajace indywidualne potrzeby i mozliwosci jego
uczestnikéw (np. analiza zmian aktywnosci w czasie trwania kursu)?

20. Czy w procesie ewaluacji wykorzystano réznorodne zrdodta informacji (np. ankiety satysfakcji, wywiady,
raporty, dane statystyczne z systemdéw informatycznych, obserwacje uczestnikdéw, prowadzacych i oséb
petnigcych inne role w kursie)?

21. Czy sprawdzono poprawnos¢ metodologiczng uzytych narzedzi ewaluacji (np. poprawnos¢ konstrukgji
kwestionariuszy, adekwatnos$¢ metody do celu badania)?

22. Czy opracowujac raport ewaluacji poréwnano dane uzyskane z réznych zrédet i za pomocg réznych
metod (np. analiza poréwnawcza danych statystycznych i opinii uczestnikdbw, konfrontacji opinii
prowadzacych i uczestnikow)?
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Prace nad kryteriami

Stowarzyszenie E-learningu Akademickiego od poczqtku swojej dziatalnosci prowadzi projekty na rzecz
podwyzszania jakosci ksztafcenia z zastosowaniem technik i metod ksztatcenia na odlegtosc.
Juz w listopadzie 2006 roku Stowarzyszenie powotato Zespdt ds. metodyki tworzenia standardéw SEA,
a od poczgtku 2007 roku przystgpifo do prac nad projektem "Kryteria oceny kursu internetowego".

Przygotowanie zbioru kryteriow zostato podzielone na etapy. W pierwszym kroku powotany zostat Zespot ds.
kluczowych obszaréow oceny e-kursu, ktory od stycznia do marca 2007 roku nakreslit zasadnicze ramy
przygotowanego zbioru kryteriow. Chcqgc uwzgledni¢ jak najszersze spektrum doswiadczen w zakresie
tworzenia i prowadzenia kursow internetowych, przyjeto zasade, iz za kazdy obszar kluczowy
odpowiedzialny bedzie kilkuosobowy zespdt. W ten sposdb sposrod cztonkdéw Stowarzyszenia wytoniono
cztery zespoty, odpowiednio przydzielajgc im zadanie utworzenia kryteriow oceny kursu w obszarach:
Organizacja kursu, Opracowanie kursu, Prowadzenie zaje¢, Ewaluacja kursu. Prace trwaty od czerwca do
grudnia 2007 roku, a ich efektem byt roboczy zestaw kryteridw. Zestaw ten stanowit wyjsciowy materiat dla
prac Zespotu koordynujgcego ds. kryteriow oceny kursu internetowego. Prace trwaty od stycznia do czerwca
2008 roku. Gtéwnym zadaniem tego Zespotu byfo dopracowanie utworzonego zestawu, tak pod wzgledem
koncepcyjnym, jak i redakcyjnym. Zakres prac obejmowat m.in. poprawne zdefiniowanie wspdfzaleznosci
pomiedzy badanymi obszarami, wyeliminowanie powtdrzen, dopracowanie poszczegdlnych kryteriow,
a takze sprawdzenie czy poszczegdlne zestawy pokrywajq wszystkie najwazniejsze zagadnienia dotyczgcego
danego obszaru oceny.

Zespdt koordynujgcy przedsiewziecie sktadat sie z nastepujgcych osob:

. Marcin Dgbrowski,

. Ewa Lubina,

o Jerzy M. Mischke,

J Anna K. Stanistawska-Mischke,
o Maria Zajqc,

o Waojciech Zielirski.

W prace zespofdw opracowujgcych kryteria zaangazowani byli ponadto:

Piotr Boftu¢, Adam Chmielewski, Anna Grabowska, Stawomir Gurdata, Sebastian Komorowski, Waldemar
Krawiec, Tomasz Krdlikowski, Olga todyga, Zbigniew Mikurenda, Matgorzata Miranowicz, Adam Pawefczak,
Grazyna Penkowska, Magdalena Ratalewska, Lestaw Sieniawski, Agnieszka Sitarska-Piwko, Joanna
Sitkowska, Przemystaw Stencel, Andrzej Syguta, Tomasz Walasek, Wiestaw Zawisza, Zbigniew Zieliriski.

http://sea.edu.pl/kryteria/

21


http://sea.edu.pl/kryteria/

